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UNIFORMIDADES DURAS Y BLANDAS: 
CRITERIOS DE DEMARCACIÓN* 
Introducción 
Uno de los problemas que se presenta al mtentar determinar la estructura de las 
teorías de las ciencías naturales, así como en otros ámbitos como el de la .explicación 
científica, es el de distinguir las leyes naturales de las uniformidades accidentales. 
Eduardo Flichman propone eh [3] un criterio para establecer esta distinción en las teorías 
ya estmcturadas. 
Su taxohonúa propone que las leyes son aquellos enunciados que consl!tuyen los 
pnncip1os básicos o núcleo de la teoría (estos serán las leyes generales), o aquellos 
enunciados que sean obtenidos sólo a partir de leyes generales (estos serán las leyes 
d~riyadas} L¡¡s uniformidades se derivan de las leyes generales, las instancias de 
aplicación y datos iniciales. 
La clasificación recién presentada está expuesta a una crítica a partir de ciertos 
ejemplos Existe una gran cantidad de énrtncíados que habitualmente se tratan como leyes 
y que de acuerdo con su cnterio resultan ser múfonnidades. Para prevemrse de esta crítica 
Flichman sostiene que entre las unifonnidades existen dos clases; una formada par las 
umformidades que pueden intuitivamente confundirse cort leyes y otra fonnada por las que 
no se prestan a tal confusión Propone entonces un criterio demarcatorio que permita 
distinguir entre estas uniformidades que podrían parecer leyes, llamadas de ahora en más; 
uniformidades blandas y las que no podrían confundirse, denominadas unifonnidades 
duras La propuesta para la disl!rtc1ón epistemológica entre leyes de la naturaleza y 
unironnidades acctdentales está presentada en [3] y la distinción entre unifonnidades 
duras y blandas, en [ 4] 
Esta última distinción, según Flichman, radtca en que las instanctaciones de las 
tmiformtdades blandas se deducen todas de la misma ley o grupo de leyes, mientras que en 
el caso de las unifonnidades duras, las instanciaciones se deducen de distintas leyes o 
* Este trabaJO, ftte reahzado en el marco del proyecto de mvesttgaaón que dinge Eduardo H. Fhdtman y 
codinge lioracio Abefedo, -con subsidio otorgado por UBÁCyT Los autores agradecW a Flichman y Abcledo las 
sugerencias aportadas durante la discusiOO. 
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grupos de leyes. Para ejemplificar esto cliscute vartas versiOnes de un mismo ejemplo en 
las que la uniformidad a clasificar en todas ellas es la siguiente. 
[U] ''Todos los miembros de la Comi·slón Dtrectíva de Boca Juruors 
d!lGlllte etpgríod...Q I 993-1995 ( CD) son calvos." 
En lo que sigue analizaremos primero dos de las versiones del ejemplo dadas por 
Flíchman y luego propondremos otras dos versiones más. 
A partir de una de nuestras versiones del ejemplo .111~~traremos que su críteno de 
demarcación entre uniformidades no resulta adecuado por · presentar claros 
contraejemplos. Sin cuestionar el criterio establecido pot Flichmair para clistinguír entre 
leyes y uniformidades, propondremos dos criterios distintos para establecer la 
demarcación entre uniformidades blandas y duras. Analízatemos luego la relación entre 
ambos criterios. · · 
Los ejemplos 
En una primera versión del ejemplo, presentada en [4.], todos los miell1bros de 
CD resultan ser vos por motivos diferentes Uno de los miembros de CD es calvo por 
cuestiones heredttarias, otro lo es por estar sometido a un tratarrtiento mécilco que iíéne a 
la calyicie como efecto colateral, y el .re.sto de los. miembros de CD resul¡an ~alvos por 
otras causas 
En una segunda verstón del ejemplo, también presentada en [4], los mie.mbros .ele 
CD deben Jurar, para asurÍUr, én -una sa:ía detenriínada por Ios estatUtos del dub. Dicha 
sala contiene cierto nivel de radiación (del que nadie está enterado) que .cotiro único efeCto 
provoca calvtcie a toda persona que. esté más de un s.egundo en .dicha. sala y tal efecto. se 
manifiesta en poco tiempo. 
Parece claramente intuitivo. que en la segunda versión [U] puede. confunclirse con 
una ley mientras que .en Ja primera tal confusión no se presenta. 
Siguiendo la propuesta de Flichman, resulta que en la pri¡nera. verstón del 
ejemplo, [U] e$ una uniformidad 4l!ra puesto que la calvicie de cada ¡ruem!Jro se. deduce a. 
partir de QÍSt!lltpS gf!lpoS de leyes; por ejemplo, en .el caso del galvo por (!UestioneS 
genéticas, a partir de las. ,leyes de la genéttca (y algunas otras) y en el Cas() c;le quien está 
someti(!o ¡¡ tratamiento, a par;ir de l¡¡s leyes de la bioquímica que. e~tª!lle~~nl()$.~,feptos qe 
las drogas aplicadas.en.eltratamiento. 
En cambio, en la segunda versión del ejemplo, la calvicie de cade uno de los 
nueml¡ros se dec;luce a partir oel mismo grupo de leye~;. ''T.odqs los que están ~ometidos ,a 
cierto nivel de radi¡¡ción ourante más (le. un segundo resultan calvos al cabo de un corto 
ttempo" (y algunas otras) Por lo tanto [U] sería una uniformidad blanda para esta 
segunda versión del ejemplo. 
Vemos así que en estas versiones del eJemplo, el cnterio demarcatorio propuesto 
por Flichn.!lln coíndde con lo que nuestra intui'ció11. nos inc!ic¡¡ría, es decir, allí. don<le.la 
60 
' 
' 
~.'. 1 
1 
.1 
l 
mtuición nos señala que hay una dlferencm entre las uniformidades, el criterio establecido 
acompaña a tal intuición. 
El contraejemplo 
Consideremos una tercera vers1ón de este eJemplo levemente d1stmta de la 
primera Supongamos que todos los miembros de CD son calvos pero todos lo son por 
cuestiones genéticas. En este caso todas las instancias de [U] se deducen a partir del 
mismo grupo de leyes, las de la genética, y por lo tanto caería, según el criterio de 
Fliclunan, en la categoría de uniformidad blanda. Sin embargo no creemos que en este 
caso se pueda confundir [U] con una ley. 
Este ejemplo muestra que·fa propuesta de Fhchman no da cuenta de la 
demarcación que desea establecer 
Primer criterio 
Proponemos el s¡gmerrte criteri9 para distmguu entre uniformidades blandas y 
durase Diremos que una unifornudad es blanda si existe un esquema de deducción para 
cada instancia de aplicación de la uniformidad que tenga las siguientes características. 
a - Que una de las premisas sea una instancia de aplicación de la variable que 
está cuantificada universalmente en la uniformidad 
b- Que esta premisa sea relevante en este esquema en el sentido de que si 
no se la incluye no se obtiene la conclusión, es decir, la instancia de aplicación de la 
umformidad. 
e - Que otra de las prenusas sea una ley 
d- Que el resto de las premisas sean condiCIOnes iniciales smgulares, 
pudiéndose mcluir también otras leyes. (Con esto último pretendemos excluir la aparición 
entre las premisas relevantes de una uniformidad Si una uniformidad aparentemente 
fuera necesaria para deducir la instancm de aplicación, ello obedecería más bien al hechO 
de que tal unlformidad deriva de una ley, y es ésta la imprescindible en el esquema) 
Una uniformidad será dura si no ex1ste un esquellla como el anterior para deducir 
alguna mstancia de aplicación de la uniformidad 
Veamos qué ocurre en cada una de las versiOnes del ejemplo presentado por 
Fhchman. 
Supongamos que Juan es miembro de CD, y que su calvíc1e obedece a mohvos 
genéticos Esta es la pnmera versión del ejemplo. Puede deduclfSe que Juan es calvo 
(instancia de aplicación de la unlformidad [U]) a partir de las siguientes premisas. 
(i) Juan es m1embro de CD 
(ii) Todo aquel que tiene el gen X queda calvo después de 
los 40 años 
(111) Juan hene el gen X 
(iv) Juan tiene 42 años 
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SI elnmnamos la primera premisa, obtenemos ele todos modos la conclusión 
"Juan es calvo", con lo cual no se satisface el requisito b de nuestro criterio para 
determinar que una umformidad es blanda. Creemos además que no hay un esquema de 
deelu.cción. en el que "Juan. es miembro de CP" s.Oca una pre1!li$a. r..e!eY:ffi!e .sin incltlir 
forzosamente umform1dades, pero de este modo no se cumpliría el requisito d. Lo mismo 
puede hacerse para el caso de aquel miembro de CD que es calvo como consecuencia de su 
tratanliento. Resulta entonces que para esta versión del ejemplo, [U] es una uniformidad 
dura según el criterio propuesto, en coincidencia con la clasiñcación intuitiva. 
Veamos qué ocurre en la segunda versión del ejemplo. "Juan es calvo." se deduce 
como sigue: 
Razonatuiento 1: 
(i') Juan es nuembro de CD. 
(ii') Todos los que están sometidos a cierto nivel de radiación durante más de un 
segundo resultan calvos al cabo de un corto tiempo. 
(iii') La sala A (donde juran los miembros de CD según et estatuto) tiene cierto 
nivel (el mismo) de radiación. 
Juan es calvo. 
En este caso la primer premisa no pqede eliminarse pues de ser así no poiiría 
deducirSe, del resto de las premisas, que Juan es calvo. Lo mismo ocurre para los demás 
m.iembros ele CD Bentos eneontraao un esquema de aeauccion que satisface todas las 
condiciones de nuestro cnterio y por lo tanto la uniformidad [U] resulta ser, para esta 
versión, una umfomtidad blanda, lo que nuevamente coincide con nues.traintuición 
En el caso de la tercera versión la situación es idén.tica a la de la primera versión 
ya que la calvicie de Juan puede deducirse de las leyes de la genética más las condiciones 
que indican el tipo de genes que posee Juan, siendo irrelevante el que Juan sea o no 
miembro de CD Por lo tanto [U] resulta ser, en coincidencia con la intl)ición, una 
uniformidad dura. De este modo vemos que nuestro criterio resulta .imnune al , 
contraejemplo citado. 
Consideremos una enana versión del ejemplo. Supongamos que tenemos las 
nusmas condiciones de la segunda versión, pero que en este caso la jura se .hizo en la sala 
irradiada, no porque esto figure en los estatutos, smo porque azarosamente la eleccióp. 
recayó en dicha sala. Los estatutos obligan a la comisic)n directiva saJlente a eleiar eJi.cuál 
de las salas <)el club se realizará la jura de la comisión entrante El club tiene cinco salas y 
la comisión saliente decide elegir la sala mediante un bolillero con cinco bolillas. La 
elección recae en la sala A, que es la irradiada 
En este caso para deducir "Juan es calvo " no alcanzan las prenusas de la 
segunda versión. "Juan es miembro de CD.", 'Todos los que están sometidos a cierto nivel 
de radiación durante más de un segundo resultan calvos al cabo de un corto tiempo.", ''La 
sala A tiene cierto mvel de radiación " porque ahora no es parte de los estatutos que para 
62 
1 
1 
ser miembro de la CD haya que Jurar en esa sala, Para que pueda deducirse que Juan es 
calvo es necesario agregar "Todos los miembros de CD en 1993 juraron en la sala 
irradiada" Pero esto resulta ser una uniformidad, por lo tanto no se satisface el requisito d 
de nuestro criterio demarcatorioc Sin embargo esta uniformidad puede deducirse de las 
leyes de la fisica y ciertas condiciones iniciales (a saber, las leyes y condiciones que rigen 
el resultado de la elección de las bohllas más las indicaciones del estatuto)c Si 
reemplazamos en el esquema anterior la uniformidad por las leyes y condiciones iniciales 
de las que se deduce, obtenemos un esquema que satisface los requisitos a-d de nuestro 
cnterio y la uniforrmdad resulta ser blanda, como esperábamos de acuerdo con la 
intuición 
Segundo criterio propuesto 
Podría pensarse que una de las diferencias entre uniformidades blandas y duras 
radica en que las primeras sostienen aparentemente contrafácticos, mientras que las 
segundas nocc Por ejemplo, para la umformidad que estamos considerando, podríamos 
preguntarnos si sostiene el contrafácttco "Si Pedro hubiera sido miembro de CD, habría 
sido calvo" habida cuenta de que Pedro de hecho no es calvo !Ú es miembro de CD 
Tanto en la primera versión como en la tercera el contrafáctico resulta falso y por 
lo tanto resulta una uniformidad dura de acuerdo con este último cnterioc En ambos casos 
la uniformidad resultó dura tambi~n según nuestro prímer criteríocc 
En las versiones segunda y cuarta, en las que [UJ resultaba ser una uniformidad 
blam:!a: según el ptimer criterio, el contrafáctico es verdadero, y por lo tanto también es 
blanda de acuerdo con el segundo criteríoc 
Ambos criterios determinan la misma clasificaciÓn, al meno~ en las versiones 
propuestas Estudiaremos la relación entre estos criteriosc Para esto debemos considerar 
qné queremos decir al afirmar que la unífurnúdad sostiene aparentemente contrafácticos. 
En [ 4] se afirma que no es la uniformidad la que sostiene la verdad del enunciado 
contrafáctico, sino alguna de las leyes asociadas a dicha uniformidadc El contrafáctico 
asociado con la ley ''Toda persona sometida a cierto !Úvel de radiación resulta calva", en 
la segunda versión del ejemplo, nos dice: "Si Pedro hubiera estado sometido a ese mvel de 
radiación, habría sido calvoc" El antecedente de esta última afirmación es implicado por el 
antecedente del contrafáctico vinculado con la uniformidad blanda "Si Pedro hubiera sido 
miembro de CD habría sido calvo." Es en virtud de esta ligazón lógica entre ambos 
antecedentes que, siempre según [4], estamos dispuestos a decir que la unifonnidad 
respalda la verdad de este último contrafáctico 
La situaCIÓn can1bia cuando consideramos un contrafáctico vinculado a una 
uniformidad durac Tal es el caso de la primera versión de nuestro ejemplo Aquí, el que 
Pedro sea rmembro de CD no imphca el antecedente de ninguna de las diferentes leyes 
que se aphcan para los miembros efectivos de CD 
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Relación entre ambos criterios 
Veremos que con algún agregado al pnmer criterio, SI una urufonnidad es blanda 
de acuerdo al mismo, entonces el contrafáctico asociado resulta verdadero y por lo tanto se 
obtiene también una uniformidad blam:Ia según el segundo critetío. Pero en cambio, 
veremos que a partir de que el contrafáctico resulte verdadero no está claro si se puede 
llegar, con alguna restricción, al primer criterio. 
Consideremos nuevamente la segunda versión del ejemplo. Para deducir "Juan es 
calvo." podemos construir un nuevo razonamiento como el que sigue: 
Razonamiento 2. 
(i") 
(il") 
Toda persona sometida a cierto nivel de radlac1ón resulta calva 
Juan está sometido a cierto nivel (el mismo) de radlación 
Juan es calvo. 
En el razonamiento 1, utihzado para nuestro pnmer criter¡o, la conclusiÓn 
también es "Juan es calvo." y una de las prenusas es "Todas las ·persona{sóínetidaS a 
cierto mvel de radiación resultan calvas." Sí dejamos de lado esta ley en el esquema, del 
resto de las premisas, (i') y (iii') del razonamiento .1 dado más arriba, debe deducirse 
"Juan está sometido a cierto nivel de radiación " Es decir que puede deducirse de (i') y de 
(iii') la premisa (ii") del razonamiento 2 anterior y con este mismo esquema obtener la 
conclusión "Juan es calvo " Esto mismo puede hacerse en cualquiera de los casos de 
uniformidades blandas determinadas a partir de nuestro primer criterio ... 
Podemos cons1derar el caso del contrafáctico "Si Pedro hubiera s1do. miembro de 
CD, habría sido cal 'lo." Tomando como premisa (i'~ ''Pedro es miembro dé Cb,:' y 
manteniendo el resto de las prem1sas sin cambio se deduce "Pedro está sometido a 
radiación." Luego aphcando el esquema dado en esta sección concluimos que Pedro es 
calvo. Por lo tanto si una umformidad es blanda de acuerdo con el primer criterio 
propuesto, y mantenemos el resto de las premisas sm cambios, tal uniformidad. soporta 
aparentemente el contrafáctico y por lo tanto es blanda de acuerdo con el segundo criterio. 
Lo que está ocurriendo es que si la premisa ''Juan es 1membro de CD." es 
relevante (y por el pnmer criterio la uniformidad es blanda), lo es en virtud de que junto 
can otras leyes y condiciones singulru<is implica "Juan fue irrad\ado" con lo que se aplica 
la ley de la premisa (i''). para obtener "Juan es calvo." A!;imismo .si el contrafáctico resulta 
verdadero es porque su antecedente implica (en cierto contexto) e( antecec!ente del 
contrafác!lco correspondiente a la ley · 
La con.díción de mantener el testo de las prennsas sln cll!Ubws no es más que la 
exphcitac1ón de que en los mundos. suficientemente Similares! al mundo. efectivo (actual 
world), se cumple el resto de las premisas, a saber: la ley sobre la radiación. y la calvicie, 
la elecc1ón de la sala para la Jura y el hecho de que esa sala tiene c1erto nivel de radiación. 
1 Usamos la e:-..'PreSJ.ón "snfietentemente smnlares" en lugar de "~s SJm.ilares", para tener en cuenta -Ia 
posible exl&encia de casos en los que falla el supuesto de línnte.' La falla del supuesto de limite corresponde a los 
posibles casos en que existe una SllcesJ.Óil infmíta de A-mlUldos cada vez mas s.unilares al mltndo base, sin que e:_ílsta 
lUlA·mWldo límite de esa sucesión. Ve:r [5] capítulo l, seCción 1.4 y [2] 
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De este modo hemos fijado suficientemente el contexto2 como para que dicho 
contrafáctico quede convalidado. 
El hecho de que el valor de verdad de un contrafáctico dependa del contexto, 
obilga a sostener las suposiciones recién mencionadas para pasar del primer criterio al 
segundo. 
Pero este mismo hecho hace que, partiendo de la verdad del contrafáctico, no 
podamos llegar a establecer si la uniformidad resultará blanda según el primer criterio, a 
menos que sepamos bajo cuáles supuestos (contexto) se hizo el ordenamiento de mundos 
para la evaluación del contrafáctico. Este camino, de sentido contrario al recorrido 
antenormente al explicitar el contexto, no parece tan fácil de recorrer ya que el 
contrafáctico podria resultar verdadero bajo diferentes grupos de suposiciones y no nos 
parece interesante obhgar a los hablanteli' a suponer exactamente aquél grupo que asegura 
las premisas que necesitamos para completar el primer criterio 
De esta manera la clasificación de uniformidades blandas o duras b~o el segundo 
criterio no nos permite llegar por algún camino interesante a la clasificación del primer 
criterio, mientras que sí ocurre la situación inversa. A raíz de esto proponemos conservar 
el primer criterio para la Clasificación 
REFERENCIAS 
[1] Abeledo, H; Fhchman, E H; Miguel, H., Parnelo, J, Veruer, C, 
"Pragmátlca y contrafácticos", a ser publicado en Actas del XII Congreso Interamericano 
de Filosoña, Bogotá, 4 a19 de Julio de 1994. 
[2] Abeledo, H., Flichman, E. H, Miguel, H; Redondo, C, "Contrafáct1cos nna 
vez más. ¡,Falla el supuesto de límite?'', Actas (1993) de las Ill Jornadas de Epistemología 
e Historia de la Ciencia, Córdoba, DiCiembre 1992. · 
[3] Flichman, E H., "A Crucial Distinction: Initlal. Data and Law Apphcatíon 
Instances", Crítica, Revista Hispanoamericana de Filosofía, 22 (N° 66, 1990), 75-84 
[ 4] Flichman, E H, "Hard and Soft Accidental Unifonnities", Philosophy of 
Sc1ence, 62, (1995). 31-43 
[5] Lew!s, D. Counterfactuals Oxford: Blackwell (1973) 
2 Segunnos la nOClén de conte:-..1.0 desarrollada en {1] la cual se refiere tanto al contexto conversacwnal 
como a la conf-ormación del mWldo efectivo. 
65 
